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ABSTRACT
In questo breve lavoro presento un’estensione della tesi “dovere implica 
potere” capace di andare oltre il classico ad impossibilia nemo tenetur e 
in grado di essere utilizzata anche a tutela dei diritti fondamentali e dei 
diritti sociali.
Per fare questo presento la tesi “dovere implica potere”, la sua relazione 
con ad impossibilia nemo tenetur e le interpretazioni che si possono 
rinvenire nella letteratura (gius)filosofica relativa ai suoi utilizzi. 
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nemo tenetur; diritti fondamentali; legal drafting.
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L’idea forte della tesi “dovere implica potere”1 è che il contenuto di 
un requisito normativo, affinché esso sia tale, deve sempre essere adem-
pibile. In caso contrario l’obbligo cade poiché ad impossibilia nemo te-
netur. Facendo leva su questa idea, la tesi “dovere implica potere” può 
essere usata come principio di garanzia.
In questo lavoro intendo valutare se la tesi possa essere usata per fornire 
una qualche garanzia in positivo, cioè se attraverso di essa sia possibile 
non solo tutelarsi da requisiti normativi impossibili ma anche tutelare 
i diritti fondamentali e sociali. Dopo una breve discussione sulla me-
todologia adottata nell’affrontare la tesi “dovere implica potere” (§2), 
presenterò le interpretazioni e gli usi che sono stati fatti della tesi nelle 
diverse discipline che la hanno utilizzata o discussa (§3), proponendo 
(§4) delle dicotomie per muoversi in queste differenti ricerche.
Dopo aver presentato le tutele standard che si vogliono garantire attra-
verso la tesi “dovere implica potere” (§5), propongo un’estensione della 
tesi per tutelare i diritti sociali e i diritti fondamentali, valutandone le 
problematicità (§6). Concludo difendendo la plausibilità dell’estensio-
ne della tesi “dovere implica potere” attraverso la possibilità giuridica 
sviluppata nel §6, mostrando come i controesempi alla versione “stan-
1 Uso ‘tesi’ in senso neutro per evitare di attribuire a “dovere implica potere” uno 
statuto e una funzione precise. Una delle particolarità della tesi è infatti quella di essere 
stata qualificata in maniere molto diverse (principio, assioma, motto, slogan, massima). 
La storia filosofica della tesi “dovere implica potere”, infatti, è complessa e non ancora 
chiaramente ricostruita. La tesi, generalmente attribuita a Kant (si vedano J. Hintikka, 
Deontic logics and its philosophical morals in J. Hintikka, Modes for modalities, Dor-
drecht, 1969, pp. 184 – 214; R. Stern, Does ‘ought’ imply ‘Can’? And did Kant think it 
does?, in “Utilitas”, 16, 2004, pp. 42-61) ma non univocamente (si veda D. Baumgardt, 
Legendary Quotations and Lack of References in “Journal of the history of ideas”, 
7, 1946, pp. 99-102), è stata formulata come “dovere implica potere” nel Novecento 
che l’ha discussa come assioma (e fondamento) della logica deontica, come principio-
ponte capace forse di superare la Grande Divisione e come connessa al principio delle 
possibilità alternative e all’attribuzione di responsabilità. La tesi comunque compare 
anche nelle discussioni teologiche connesse al libero arbitrio, ad esempio in W. Martin, 
ought but cannot in “Proceedings of the Aristotelian society”, 59, pp. 103-128, 2009; 
e in connessione al problema epistemologico del volontarismo doxastico ad esempio 
in P. Chuard & N. Southwood, Epistemic norms without voluntary control in “Nous”, 
43, 2009, pp. 599-632. Sul versante giuridico la situazione storica sembra più chiara: 
il punto di partenza è l’inpossibilium nulla obligatio est di Celso e le formulazioni affini 
(ultra posse nulla obligatio, ad impossibilia nemo tenetur, ultra posse nemo obligatur).
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dard” di “dovere implica potere” non sono appropriati per criticare la 
mia estensione (§7).
2. METODOLOGIA
La discussione di “dovere implica potere” è difficilmente sintetizza-
bile e molto ampia: la tesi è infatti stata discussa in filosofia del diritto, 
filosofia morale, filosofia politica, logica deontica e anche in epistemolo-
gia e filosofia della mente. Per sviluppare una tassonomia delle interpre-
tazioni credo si debba rispondere alle seguenti domande:
1.  In quale area di studio opera la tesi?
2.  Con quali entità si trova a reagire la tesi?
3.  Quale valutazione vogliamo ottenere, attraverso la tesi, per le entità 
che vagliamo attraverso di essa?
Mi concentrerò sulla terza domanda, la cui risposta credo fornisca alme-
no una risposta implicita alle altre due domande.
3. PER UNA TASSONOMIA DELLE INTERPRETAZIONI DI “DOVE-
RE IMPLICA POTERE”
Riporto un elenco non esaustivo delle valutazioni che, attraverso la 
tesi, si possono compiere su diverse entità normative (comandi, norme, 
interi ordinamenti). Questo elenco provvisorio è ottenuto tenendo pre-
sente il ruolo svolto da “dovere implica potere” in svariate discussioni. 
Si tratta quindi di qualcosa che propongo e ricostruisco leggendo gli 
autori ma che non sempre viene tematizzato esplicitamente2.
“Dovere implica potere” è usato per valutare:
1.  correttezza (formale) e coerenza: si privilegia l’aspetto logico utiliz-
zando la tesi come fondamento o della stessa logica deontica3 o delle 
2 Questo non deve stupire troppo. Ho già notato come, spesso, si definisca “dovere 
implica potere” ‘principio’, ‘massima’ o ‘slogan’. Tutte queste qualificazioni fanno sì 
che la tesi venga data per scontata o non discussa esplicitamente. Non credo sia una 
sorpresa quindi che la sua azione sia spesso latente.
3 È questo il caso di E. J. Lemmon, Deontic Logic and the Logic of Imperatives in 
“Logique et Analyse”, 8, 1965, pp. 39-71; N. O. Dahl, ‘ought’ implies ‘can’ and deontic 
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procedure razionali utilizzate da un legislatore4. In alternativa si uti-
lizza la tesi per definire semanticamente che cosa sono gli enunciati 
precettivi5;
2.  razionalità e fondatezza: la valutazione riguarda soprattutto gli ordi-
namenti e si compie servendosi della tesi come una metanorma di 
controllo di tutto l’insieme delle prescrizioni dell’ordinamento6;
3.  adempibilità: la tesi è lo strumento con cui valutare la possibilità di 
esecuzione di un requisito normativo7;
4.  giustizia: la tesi viene presupposta per proporre teorie della giustizia 
al cui interno la richiesta arbitraria di adempiere l’impossibile viene 
considerata un’ingiustizia8.
logic in “Philosophia”, vol. 4, 1974 pp. 485-511. Si veda però il presunto paradosso 
individuato da D. Jacquette, Moral dilemmas, disjunticive obligations, and Kant’s prin-
ciple that ‘ought’ implies ‘can’, in “Synthese”, 88, 1991, pp. 43-55 e criticato da B. H. 
Slater, Getting Kant right in “Synthese”, 99, 1994, pp. 305-306.
4 Ad esempio in G. H. von Wright, Norms, truth and logic in G. H. von Wright, “Practi-
cal reason”, Oxford, 1983, pp. 130-209; G. H. von Wright, Is and ought in E. Bulygin 
et al. (a cura di) Man, Law and Modern Forms of Life, Dordrecht, 1985, pp. 263-281.
5 Come nel caso di U. Scarpelli, Contributo alla semantica del linguaggio normativo, 
Torino, 1959.
6 Si vedano H. Kelsen, Lineamenti di teoria generale dello stato, Torino, 2004, p. 12; 
G. H. von Wright, Is and ought, cit., pp. 263-281; K. E. Tranøy (1972), ‘ought’ implies 
‘can’: a bridge form fact to norm? Part I. in “Ratio”, 14, 1972, pp. 116-130; K. E. 
Tranøy, ‘ought’ implies ‘can’: a bridge form fact to norm? Part II. From human needs 
to human rights in “Ratio”, 17, 1975, pp. 147-175.
7 Per quanto riguarda la natura stessa del comando L. Wittgenstein, Philosophical Inve-
stigations, London, 1953, par. 458; sulle prescrizioni inadempibili L. Ferrajoli, Linguag-
gio assertivo e linguaggio precettivo in “Rivista internazionale di filosofia del diritto”, 44, 
1967, pp. 514-545; sulla tipologia dei comandi si veda N. Rescher, The logic of comman-
ds, London, 1966, p. 17. Il mio uso di ‘requisito normativo’ è ben diverso da quello di J. 
Broome, Normative requirements in “Ratio”, 12, 1999, pp. 398-419.
8 Questa posizione mi sembra in qualche modo sottointesa quando si parla di teoria 
della giustizia o del bilanciamento dei principi. La giustizia (sociale), per quanto diffi-
cile da realizzare su scala mondiale sembra adempibile o ottenibile almeno su piccola 
scala. Per quanto sia difficile migliorare le condizioni di vita di tutta la popolazione 
mondiale ponendo fine alla fame o alla povertà nel mondo, riconosciamo che migliora-
re le condizioni di vita di una singola persona è possibile e realizzabile.
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4. DICOTOMIE PER MUOVERSI TRA LE INTERPRETAZIONI DI 
“DOVERE IMPLICA POTERE”
Nell’affrontare la letteratura relativa alle interpretazioni di “dovere 
implica potere” credo che sia utile adottare le seguenti dicotomie:
1.  a partire dalla tesi stessa, possiamo distinguere sostenitori della tesi 
“dovere implica potere” vs. oppositori della tesi “dovere implica pote-
re”. Questa distinzione però non è tra le più perspicue per gli scopi 
di questo lavoro9;
2.  concentrandoci sul funzionamento della tesi possiamo invece distin-
guere tra fattualismo vs. normativismo: la posizione fattualista utiliz-
za la tesi per rimuovere gli obblighi inadempibili basandosi su fatti 
empirici (ad impossibilia nemo tenetur), la posizione normativista 
utilizza la tesi come test di accettabilità normativa e, una volta con-
statato che una richiesta può essere soddisfatta, esclude che possano 
esserci ragioni per non fare quanto richiesto10.
A seconda delle letteratura e delle tematiche prese in considerazione, 
sono possibili ulteriori distinzioni se si considerano: (a) il rapporto di 
9 Questo lavoro infatti presuppone in qualche modo che si sia stabilito che “dovere 
implica potere” ha una qualche plausibilità e che valga la pena sviluppare le possibilità 
di garanzia offerte dalla tesi, in modo che l’ordinamento dia agli agenti che si muovono 
al suo interno la possibilità di ricorrere a “dovere implica potere” per rimuovere, nelle 
modalità stabilite dalla teoria, alcuni obblighi. La categoria degli oppositori della tesi 
non risulta priva di interesse visti i numerosi controesempi proposti ad alcune versioni 
di “dovere implica potere”. Il resoconto più dettagliato delle obiezioni (con altrettanti 
controargomenti) si trova in P. M. B. Vranas, I ought, therefore I can in “Philosophical 
Studies”, 136, 2007, pp. 167–216. 
10 Questa distinzione, proposta da T. M. Besch, Factualism, Normativism and the 
Bounds of Normativity in “Dialogue”, 50/2, 2011, pp. 347-365, sembra basarsi sulle 
due letture della tesi “dovere implica potere” logicamente equivalenti se si accetta la 
legge di contrapposizione. La posizione fattualista privilegia la formulazione per con-
trapposizione “non potere implica non dovere” mentre quella normativista ricorre alla 
formulazione diretta “dovere implica potere”.
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(in)compatibilità tra la tesi e la cosidetta “legge di Hume”11; (b) la rela-
zione di derivabilità tra la tesi e il principio di possibilità alternative12.
5. LE TUTELE STANDARD DI “DOVERE IMPLICA POTERE”: 
NORME GENERALI E INDIVIDUI PARTICOLARI
Quali tutele sono fornite dalla tesi “dovere implica potere”? Credo 
sia difficile che la tesi possa intervenire a livello di requisiti normativi 
particolari, soprattutto se essi vengono posti al di fuori di un ordina-
mento. Non vi è infatti alcuna inibizione a impedire di pronunciare 
enunciati quali “ti ordino di aprire e chiudere la porta”, probabilmente 
per due motivi: (a) da un lato ci si aspetta che sia superfluo porre queste 
limitazioni; (b) in alcuni casi, quando si tratta di incitare o spronare ad 
agire, presentare qualcosa come impossibile sembra poterci aiutare a 
ottenere risultati migliori13.
Se si considera il caso di norme particolari, credo che anche qui sia dif-
ficile, per “dovere implica potere”, tutelare ogni singolo individuo nella 
sua particolarità: per il legislatore prevedere tutte le contingenze degli 
individui in anticipo è infatti epistemicamente impossibile. Si possono 
11 Ad esempio J. Brown, Moral Theory and the ought-Can Principle in “Mind”, 88, 
1977, p. 218; A. Montefiore, ‘ought’ and ‘Can’, in “The Philosophical Quarterly”, 8, 
1958, p. 24; R. Ogien, Le rasoire de Kant in “Philosophiques”, 28, 2001, p. 11.
12 Il principio recita che si è responsabili solo quando si dispone della possibilità di 
aver agito altrimenti e sono note le critiche che H. G. Frankfurt, Alternate Possibilities 
and Moral Responsibility in “Journal of Philosophy”, 66, 23, 1969 pp. 829-839 vi ha 
mosso. La discussione dei suoi rapporti con “dovere implica potere” si trova in H. G. 
Frankfurt, What are we morally responsible for in H. G. Frankfurt, The importance 
of what we care about, New York, 1988, pp. 95-96; D. Widerker, Frankfurt on ‘ought 
Implies Can’ and Alternative Possibilities in “Analysis”, 51, 4, 1991, p. 223; D. Copp, 
‘ought’ implies ‘can’ and the derivation of the Principle of Alternate Possibilities in 
“Analysis”, 68, 2008, p. 67; I. M. Schnall, The Principle of Alternate Possibilities and 
‘ought’ Implies ‘Can’ in “Analysis”, 61, 2001, p. 336; G. Yaffe, ‘ought’ Implies ‘Can’ 
and the Principle of Alternate Possibilities in “Analysis”, 59, 3, 1999, p. 219.
13 Quest’ultimo caso è delicato. Si deve infatti vedere se, nel caso dell’incitamento, 
“impossibile” non voglia in realtà dire “molto molto difficile”. Alcuni casi presi dal-
lo sport però sembrano dirci che, per gli atleti, qualcosa che si riteneva fisicamente 
impossibile è diventato fisicamente possibile grazie all’evoluzione degli strumenti del 
gioco. Nel tennis di inizio secolo l’ordine ‘servi a più di 200 km/h!’ era impossibile 
mentre adesso non lo è più. In generale, affrontare un limite logico o fisico può portare 
a dei progressi e questo credo costituisca un motivo per non condannare in toto quelle 
“prescrizioni impossibili” che ci invitano a sfidare questi limiti.
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così presentare casi in cui un individuo con disabilità non può soddi-
sfare alcuni obblighi (si pensi al divieto di accedere alle aree di imbar-
co di un aereoporto senza trasportare oggetti metallici per chi ha delle 
protesi) o situazioni che portano al conflitto tra due principi generali 
una volta calati nella circostanza particolare (ho il dovere di mantenere 
le promesse e il dovere di aiutare le persone in difficoltà, tuttavia non 
riesco a mantenerli entrambi perché aiutando una persona in difficoltà 
farei tardi a una cerimonia a cui ho promesso di partecipare).
In questi casi, se “dovere implica potere” si applicasse, dovrei dire in 
generale che, nel caso dell’aereoporto, l’obbligo non vale (perché ci sono 
soggetti come i portatori di protesi che non possono adempierlo) e, nel 
caso del conflitto, che uno dei obblighi considerati – o quello di mante-
nere gli impegni o quello di aiutare chi ha bisogno – è falso. Sappiamo 
comunque che non è così, l’obbligo è sempre valido e, nei casi presenta-
ti, si costituiscono delle eccezioni per escludere alcuni soggetti dall’ob-
bligo (caso dell’aereoporto) o si stabiliscono delle gerarchie per riuscire 
ad adempiere ad almeno un obbligo14.
Tuttavia, restringendoci al livello generale e universale delle norme, la 
tesi può essere usata come un precetto rivolto al legislatore in modo che 
egli eviti, nella redazione delle norme, di porre come requisito normativo 
qualcosa che è impossibile per gli uomini in quanto tali: questo ci consen-
te di escludere che vengano posti come requisiti normativi richieste che 
si scontrano con impossibilità logiche (‘ti ordino di quadrare il cerchio!’), 
impossibilità materiali legate alle leggi della fisica (‘ti ordino di fare un 
bagno sui mari lunari e ritornare qui, completamente bagnato, nel giro di 
5 minuti!’) e forse anche impossibilità cognitive (‘ti ordino di parlare in 
klingon da domani!’, detto a qualcuno che non parla klingon).
14 Si può sostenere che questa risoluzione dei casi eccezionali attraverso la costituzio-
ne di eccezioni avviene ricorrendo a “dovere implica potere”: poiché il soggetto con le 
protesi non può adempiere l’obbligo, allora per lui l’obbligo non vale. Questa strada è 
però problematica per due motivi: da un lato essa fa sì che, prima che la formulazione 
normativa venga messa alla prova su casi che costituiranno le eccezioni, sia presente in 
essa un requisito impossibile (situazione che si vuole scongiurare proprio ricorrendo 
a “dovere implica potere”), dall’altro ci sono casi in cui alcune impossibilità non sono 
affatto un buon motivo per far venir meno un obbligo (l’obbligo di non rubare non vie-
ne sospeso per i cleptomani, l’ignoranza della legge di solito non è una buona scusa e 
nemmeno l’impossibilità logica di tornare indietro nel tempo e cambiare la situazione 
che porta alla sanzione).
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Questo è abbastanza per dire che “dovere implica potere” nella sua ver-
sione di base può essere usato per tutelare i diritti fondamentali e diritti 
sociali? Non mi sembra proprio.
6. ESPANDERE LE TUTELE DI “DOVERE IMPLICA POTERE”: 
UNA NOZIONE FORTE DI POSSIBILITÀ GIURIDICA A TUTELA 
DEI DIRITTI? 
Nonostante le scarse tutele offerte da “dovere implica potere” (vedi 
§5), credo che sia comunque possibile mettere la tesi a servizio della 
tutela dei diritti. Abbiamo visto – si ricordi ad impossibilia nemo tenetur 
– che la tesi riesce, almeno nell’interpretazione fattualista, a rimuovere 
gli obblighi quando si constata che il ‘dovere’ oltrepassa la soglia stabili-
ta da ‘potere’, poiché ‘non potere’ implica ‘non dovere’.
La mossa concettuale, come abbiamo visto, consiste nel dire che, da-
vanti ad una assenza di possibilità relativa a X, non si possono avere 
requisiti normativi a proposito di X. Questa formulazione non manca 
certo di problemi se non si precisano meglio la nozione di ‘assenza di 
possibilità relativa a X’ e anche i limiti nell’invocare il ricorso a queste 
impossibilità (§5, nota 14): dobbiamo infatti escludere che l’impossi-
bilità a cambiare il corso delle proprie azioni sia capace di far venire 
meno i requisiti normativi (si pensi a come reagiremmo davanti a una 
difesa di un omicida reo confesso quale “non ho accesso a un mondo 
alternativo in cui non ho accoltellato la vittima, quindi non c’è alcun 
divieto ad accoltellarla”).
Qui voglio proporre una strategia che cerca di estendere la tesi per tute-
lare sia i diritti fondamentali sia i diritti sociali. La mia strategia cerca 
di considerare quel ‘potere’ che è il risultato dell’elaborazione giuridica, 
cioè quella gamma di possibilità giuridiche messe a disposizione dalla 
presenza di un ordinamento (ad esempio la possibilità di votare dovuta 
all’esser cittadino, il diritto all’istruzione, etc.).
Ora, se si sostiene che i diritti (fondamentali e sociali) contribuiscono, 
(ri)definiscono o modificano gli elementi di possibilità presenti in ‘pote-
re’, allora ecco che “dovere implica potere” può essere usato anche per 
rimuovere quei doveri (norme, precetti, ordini, etc.) che si scontrano 
con la gamma di possibilità di ‘potere’ ampliate attraverso i diritti.
Dal punto di vista filosofico, la mossa che consente l’espansione del rag-
gio d’azione nella tesi consiste nel far notare che ci sono nuovi elementi 
da considerare per quanto riguarda ‘potere’ e ‘non potere’ in particolare 
89
gli elementi di quella che si può chiamare ‘possibilità giuridica’15. Tra 
gli elementi che contribuiscono a definire questa nozione di possibilità 
credo rientri parte di ciò che Searle16 chiama ‘poteri deontici’ ovvero 
l’insieme di impegni, aspettative, pretese, diritti e doveri che derivano 
dal possesso di una certa carica o status. Se questa mossa di espansione 
del campo di possibilità da considerare per l’applicazione di “dovere 
implica potere” è corretta, allora le tutele di “dovere implica potere” 
aumentano incredibilmente e possono riguardare anche i diritti fonda-
mentali e i diritti sociali.
Ad esempio, una volta stabilito e riconosciuto il diritto all’istruzione, 
si può usare la tesi estesa “dovere implica potere” per rimuovere ogni 
obbligo al lavoro coatto per i bambini in quanto esso impedisce di fruire 
della possibilità di istruirsi. Il lavoro coatto, infatti, fa sì che il bambino 
sia messo in una situazione di ‘non potere’ per quanto riguarda la sua 
possibilità (giuridica) di essere istruito. La tesi estesa riesce a rimuovere 
l’obbligo al lavoro coatto facendo leva sulla nozione di possibilità giuri-
dica che tutela il diritto all’istruzione. Questo diritto entra in collisione 
con i doveri del lavoro coatto e così rimuove l’obbligo dell’attività lavora-
tiva. La versione di base di “dovere implica potere”, invece, non riesce 
a rimuovere l’obbligo al lavoro perché non considera la nozione di possi-
bilità giuridica: infatti, dal punto di vista logico e secondo le leggi della 
fisica, il bambino non è impossibilitato a compiere quelle operazioni che 
gli consentono di eseguire il lavoro17.
La tesi estesa può essere formulata come segue, ponendo due condizioni 
su ‘dovere’:
1.  “dovere implica la possibilità fisica e logica di adempimento del con-
tenuto posto come requisito normativo” (questa sembra essere la tesi 
standard che si intende con “dovere implica potere”);
15 La definizione precisa del concetto di ‘possibilità giuridica’ va oltre gli scopi di 
questo lavoro. Con questa espressione, qui, mi limito a indicare quell’insieme di pos-
sibilità che risultano dalla presenza di un certo ordinamento, ad esempio la possibilità 
di votare, di candidarsi a cariche pubbliche, di usufruire di una pensione, di diventare 
studente di un’Università, etc.
16 J. R. Searle, Creare il mondo sociale, Milano 2010.
17 Ed è anzi necessario che, fisicamente, non ci sia alcuna impossibilità. Se vi fosse, 
lo sfruttatore del lavoro coatto si rivolgerebbe infatti ad un altro tipo di forza lavoro 
libera da impossibilità.
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2. “dovere implica l’assenza di conflitto tra le azioni che portano all’a-
dempimento del contenuto posto come requisito normativo e le azio-
ni che portano all’adempimento di quelle azioni necessarie a conse-
guire quanto sancito attraverso la possibilità giuridica”.
La seconda condizione consente di usare “dovere implica potere” per 
la tutela dei diritti fondamentali e sociali. Questa seconda condizione 
apre anche a nuove possibilità di interazione tra requisiti normativi e 
possibilità giuridica: non credo infatti di poter escludere che si diano 
possibilità di conflitto tra elementi della possibilità giuridica ed alcu-
ni obblighi. Ad esempio, l’obbligo di presenza del presidente di una 
commisione di laurea potrebbe impedire al presidente di usufruire di 
una qualche altra possibilità (quale quella di prendere un anno sabba-
tico). Credo che questi casi vadano indagati alla luce di questa nuova 
estensione della tesi “dovere implica potere”. Un modo per affrontarli 
può essere quello di stabilire gerarchie tra le diverse fonti che portano 
all’obbligo o alla possibilità (il divieto di uccidere non sembra intaccato 
dalla possibilità di uccidere derivante dal codice di onore della Mafia), 
cercando di stabilire un nucleo forte di possibilità giuridica (in ipotesi, 
quello dei diritti fondamentali e, forse, anche dei diritti sociali) che 
non può essere violato. I casi più difficili e più interessanti da trattare 
in quest’ottica saranno quelli di conflitto a livello di possibilità giuri-
dica sullo stesso livello della gerarchia o di conflitto tra un requisito 
normativo e una possibilità giuridica sullo stesso livello. Si tratta però 
di una ricerca che qui posso solo abbozzare.
7. CONCLUSIONI 
L’uso estensivo della tesi “dovere implica potere” nella sezione pre-
cedente mi sembra legittimo. Esso può però essere messo in discussio-
ne tanto attaccando la tesi “dovere implica potere” di partenza18 – cioè 
quella espressa considerando soltanto la prima delle due condizioni 
su ‘dovere’ che compongono la tesi estesa – quanto mostrando in che 
modo “dovere implica potere” sia una massima o uno slogan che viene 
utilizzata come termine ombrello per indicare un fascio di tesi affini 
18 Come già detto nella letteratura filosofica si trovano attacchi e controesempi a “do-
vere implica potere”. Rimando ancora una volta a P. M. B. Vranas, I ought, therefore I 
can, cit., per queste posizioni e la bibliografia relativa.
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che differiscono per come vengono specificati i diversi elementi (‘dove-
re’, ‘implica’ e ‘potere’) e come nessuna di queste sottotesi riesca a fon-
dare e giustificare la proposta di estensione di “dovere implica potere” 
che ho presentato.
Tuttavia, nella letteratura che si oppone a “dovere implica potere” non 
ho trovato controesempi diretti alla tesi che possano valere anche per 
la mia nuova formulazione estesa: i controesempi ricorrono infatti ad 
agenti particolari come i cleptomani o persone che hanno un particolare 
ruolo istituzionale che darebbe origine a obblighi impossibili, tuttavia 
credo che anche per questi soggetti si vogliano tutelare i diritti fonda-
mentali e i diritti sociali, per cui la forma di “dovere implica potere” che 
questi controesempi contrastano non è la stessa che qui voglio difende-
re. Inoltre, per quanto riguarda la critica dovuta al riconoscimento di 
“dovere implica potere” come tesi ombrello, credo non si possa soste-
nere che un’interpretazione di “dovere implica potere” a tutela di altri 
diritti sia esclusa da tutte le possibili specificazioni, se non una volta che 
le sia elencate tutte19.
La critica che invece può essere mossa è sul piano dell’efficacia: come 
si può far sì che i diritti fondamentali e i diritti sociali possano essere 
effettivamente tutelati attraverso l’inclusione della nozione di ‘possibi-
lità giuridica’, nel ‘potere’ a cui fa riferimento “dovere implica potere”?
Questo però è un problema che ha a che fare più con l’oggetto di cui si 
vuole la tutela che con il mezzo di tutela.
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19 Il riconoscimento di “dovere implica potere” come tesi ombrello credo ci debba 
spingere a chiarire meglio gli elementi che contribuiscono a costruire la tesi e ad ab-
bandonare conclusioni troppo forti e affrettate a partire da una versione favolistica di 
“dovere implica potere”.
